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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.18.0210.N

ETHIAS nv, met zetel te 4000 Luik, Rue des Croisiers 24,

eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, waar de eiseres woonplaats kiest,
tegen

1. LANDSBOND DER CHRISTELIJKE MUTUALITEITEN, met zetel te
1030 Schaarbeek, Haachtsesteenweg 579, bus 40,

2. AS.
verweersters,

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te 1000 Brussel, Joseph Stevensstraat 7, waar de verweersters woonplaats

kiezen.
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l. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 22 januari 2018.

Advocaat-generaal Ria Mortier heeft op 4 december 2018 een schriftelijke conclu-

sie neergelegd.
Raadsheer Geert Jocqué heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

1. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

I11.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1. Krachtens artikel 870 Gerechtelijk Wetboek moet iedere partij het bewijs le-

veren van de feiten die zij aanvoert.

Krachtens artikel 1315 Burgerlijk Wetboek moet hij die de uitvoering van een ver-
bintenis vordert het bestaan daarvan bewijzen. Omgekeerd moet hij die beweert
bevrijd te zijn, het bewijs leveren van de betaling of van het feit dat het tenietgaan
van zijn verbintenis heeft teweeggebracht.

2. Uit deze bepalingen volgt dat bij een vordering op grond van buitencontrac-
tuele aansprakelijkheid de bewijslast van de tot aansprakelijkheid leidende gebeur-
tenis, de schade en het oorzakelijk verband tussen beide in de regel op de bena-
deelde rust.

3. Wanneer de benadeelde aanvoert dat de door hem geleden schade werd ver-
oorzaakt door de miskenning van de algemene zorgvuldigheidsplicht doordat de
aangesprokene hem welbepaalde informatie niet heeft gegeven, moet hij niet alleen
bewijzen dat de aangesprokene hem deze informatie had moeten geven maar ook

dat hij dat niet heeft gedaan.
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De appelrechters stellen vast en oordelen dat:

de fout waarvoor een schadeverwekker op basis van de artikelen 1382 en 1383
Burgerlijk Wetboek aansprakelijk is, ook kan bestaan uit een verkeerd optreden
dat moet worden beoordeeld naar de maatstaf van de normaal zorgvuldige en

omzichtige persoon, die in dezelfde concrete omstandigheden verkeert;

er een fout is zodra er een afwijking is van de veronderstelde gedraging van de

goede huisvader;

de deskundige terecht benadrukt dat verpleegkundigen, benevens het volgen van
de voorschriften die de vaststaande procedure omvat, ook rekening moeten hou-
den met de individuele behoeften van de patiént, mede in acht genomen hun

gezondheidstoestand en ouderdom;

op verpleegkundigen in dit verband in het bijzonder een informatieverplichting

rust met het oog op de veiligheid van de patiént;

wanneer de CT-scan is beéindigd en de patiént rechtop de scantafel werd gehol-
pen, de verpleegkundige de patiént moet waarschuwen te blijven zitten tot de
tafel naar beneden is gehaald en de verpleegkundige hem kan bijstaan bij het

afstappen;

van een patiént, die zich bevindt in een voor hem vreemde omgeving en ervaring,
niet mag en kan worden verwacht dat hij weet wat hij al dan niet mag doen of
moet doen, zodat een zeer duidelijke communicatie op dit punt dan ook essenti-

eel is;

uit de bevindingen van de deskundige blijkt dat de verklaringen van de tweede

verweerster en verpleegkundige J. B. dienaangaande onderling tegenstrijdig zijn;

het al dan niet naleven door verpleegkundige J. B. van de op hem rustende in-
formatieplicht betwist wordt en de vraag derhalve is wie op dit punt de bewijslast
draagt;

uit de regels betreffende de bewijslast volgt dat verpleegkundige J. B. dient te
bewijzen dat hij zich van zijn plicht heeft gekweten om de tweede verweerster
in de hierboven bedoelde zin in te lichten, en niet dat laatstgenoemde het nega-

tieve feit dient te bewijzen dat de vereiste informatie haar niet werd gegeven;
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- de onzekerheid of de twijfel die blijft bestaan na de bewijsvoering, in aanmer-

king moet worden genomen tegen degene die de bewijslast draagt.

5. De appelrechters die op deze gronden oordelen dat “wordt aangenomen dat
verpleegkundige J. B. hier zijn informatieplicht niet heeft nageleefd”, verantwoor-

den hun beslissing niet naar recht.

Het middel is gegrond.

Dictum

Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernie-
tigde arrest.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over.
Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samenge-
steld uit sectievoorzitter Alain Smetryns, als voorzitter, en de raadsheren Koen
Mestdagh, Geert Jocqué, Bart Wylleman en Koenraad Moens, en in openbare
rechtszitting van 11 januari 2019 uitgesproken door sectievoorzitter Alain ~ Sme-
tryns, in aanwezigheid van advocaat-generaal Ria Mortier, met bijstand van griffier
Vanessa Van de Sijpe.

V. Van de Sijpe K. Moens B. Wylleman

G. Jocqué K. Mestdagh A. Smetryns
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